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11 Collegio Arbitrale, nominato ai sensi dell’art. 237 del regolamento Nazionale Sportivo Anno

2017, composto dagli arbitri:

Avv. Laura Palombo - Presidente

T .

i Avv. Vitantonio Amodio - Componente
Avv. Carlo Lo Monaco - Componente

ha pronunciato il seguente
LODO
Nel procedimento arbiirale promosso mediante domanda depositata in data 22 marzo 2017 da:
MARCO ANTONELLI (C.F. NTNMRC64L18A944C), nella qualitd di titolare della ditta
‘ANTONELLI MOTOR SPORT DI ANTONELLI MARCO (P. IVA 01581621206), corrente in
Calderata di Reno (BO), loc. Bargellino, Via Gazzani, 14, rappresentato e difeso dagli Avv.ti Marco
Giuseppe Baroncini e Stefano Zuccala, nonche dall'Abogado Federica Sollazzo;
- attore -
CONTRO
ALBERTO MARIA DI FOLCO (C.F. DFLLRT96C21H501E), residente in Roma, Via Francesco
Novati, 6, quale pilota aderente al Lamborghini GT3 Junior Program,
- convenuto -
FATTO
Con "ATTO DI NOMINA D'ARBITRO" spedito a mezzo raccomandata ar. del 22 marzo 2917
diretta all’ACI/CSAI, la licenziata Antonelli Motorsport di Antonelli Marco, ha atfivato la
procedura arbitrale prescritta dall’art. 236 del Regolamento Nazionale Sportivo C.S.AIL/A.C.L
anno 2017 per soddisfare la propria pretesa creditoria di euro 141.520,00 oltre interessi, dovuta per

le causali analiticamente indicate nell'atto medesimo,

: £ 'nlba,
ﬂ‘iﬂ' fondamento della citata pretesa ﬁmﬁﬁ,lamentava I’inadempimento del licenziato Alberto

Maria Di Folco rispetto agli impegni assunfi al momento dell’ingaggio come pilota def%a vettura;‘
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Lamborghini Huracan GT3, che prevedevano la corresponsione, da parte del medesimo, della
somma di euro 150.000,00 olire IVA per la partecipazione all’infero Campionato Italiano Super
GT3 2016 ed a n. 6 test, oltre ad euro 25.000,00 oltre IVA per la partecipazione alla gara del Bes di
Paul Ricard tenutasi nei giorni 23-26.6.2016; a tali importi avrebbe dovuio aggiungersi l'ulteriore
somma di euro 21.000,00 oltre IVA, dovuta a titolo di risarcimento dei danni apportati alla vettura
di gara in conseguenza di incidenti procurati dallo stesso pilota, il tutto per euro 196.000,00 olire
IVA. L‘attore, difatti, pur riconoscendo il versamento parziale di euro 80.000,00 esente IVA,
invocava il residuo di euro 116.000,00 oltre iva per un totale di euro 141.520,00.

Egli assumeva, a fondamgnto di tale pretesa, la ricognizione di debito effettuata il 3.10.2016 dalla
Sig.ra Primavera Antonella per confo del Di Folco, 2 mezzo e-mail, con cui la stessa aveva
promesso di saldare il debito entro la fine dell’anno 2016.

Con il citato atto il sig. Antonelli ha proceduto alla nomina del proprio arbitro nella persona
dell'Avv. Vitantonio Amodio e, non avendo il Di Folco provveduto a nominare il suo, il Presidente
della Corte Federale d'Appello A.C.I. Sport nominava quale secondo arbitro, ai sensi dell'art. 241,
vltimo comma del citato Regolamenio, 'Avv. Carlo Lo Monaco; gli arbitri cosl nominati
provvedevano successivamente alla nomina del Presidente del Collegio 1'Avv. Laura Palombo ¢
l'organo decidente si costituiva ritualmente giusta verbale del 28.11,2017.

Dopo I'emissione di un'ordinanza istruttoria avvenuta 1'8.2.2018, si costituiva il convenuto Di Folco
con memoria inviata a mezzo P.E.C. il 19.2.2018, eccependo preliminarmente PPomessa
comunicazione dell’avviso di convocazione per l'udienza del 8.2.2018, con conseguente
disconoscimento della firma apposta sulla ricevuta Mail Express e invocando la yemissione in
termini ai fini dell’instavrazione del contraddittorio.

All’udienza del 22.2.2018 lo stesso depositava altresi una copia della "MEMORIA DIFENSIVA"

come sopra gia spedita a mezzo P.E.C. ¢ ne produceva un'altra, denominata "MEMORIA DI

A

COSTITUZIONE", in cui ribadiva detia eccezione di rito e, nel merito, impugnava e contjgtava leg
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deduzioni avversarie, negando la sussistenza di alcun accordo diretto con l'attore e richiedendo,
pertanto, il rigetto delle domande di quest'ultimo e, in via subordinata, la riduzione dell’importo
eventualmente dovuto in relazione alle reali prestazioni svolie, anche secondo criteri equitativi.

1l Collegio, disposta la remissione in termini, con ordinanza del 15.3.2018, ammetteva le richieste
istruttorie di entrambe le parti, disponendo interrogatorio formale e prove testimoniali, che venivano
assunti nelle udienze tenutesi 1'11.6.2018 e i1 9.7.2018,

A chiusura dell’istruttoria ¢ dopo che le parti avevano concordemente assegnato agli arbitri una
dilazione di complessivi giorni 180 per il deposito del lodo, il Collegio concedeva alle parti termini
per il deposito di comparse conclusionali fino al 20.9.2018 e per eventuali repliche fino al

10.10.2018.

DIRITTO

Ritiene il Collegio preliminarmente nel 1ito che la domanda di arbitrato sia conforme ai dettami del
regolamento nazionale sportivo anno 2017 e pertanto ammissibile e ricevibile,

In merito alle eccezioni mosse da parte ricorrente in relazione alla disposta rimessione in termini del
convenuto Di Folco, la stessa appare legittima in quanto, indipendentemente dalla autografia della
firma apposta sulla ricevuta di consegna del plico contenente la convocazione del convenuto
all'udienza dell'8.2.2018, tale plico era stato trasmesso a mezzo di servizi privati, anziché del
servizio postale nazionale, I’unico effettivamente riconosciuto per la notificazione di atti giudiziari,
quale & da ritenersi la convocazione per presenziare ad un procedimento arbitrale (ex multis, Cass.,
n. 11095/2008, id. n. 3932/2011; id. . 5873/2014 - ord.; id. n. 27021/2014 - ord.).

Venendo al merito, le questioni degne di indagine sono in sostanza tre: l'esistenza di un accordo fra
le parti in merito alle attivita per cui & causa; il suo effettivo contenuto economico in relazione alle

prestazioni e alle gare del pilota; I'eventuale pattnizione specifica concernente l'obbligo di rifusione

O

dei danni cagionati dal pilota durante la partecipazione alle gare. ﬁ &




Tanto premesso, quanto alla prima questione si osserva che il teste Sanna ha confermato che
esisteva un accordo fra la Antonelli Motorsport di Antonelli Marco e il Di Folco, rappresentato
nell'occasione dalla madre, sig.ra Primavera Antonella, che prevedeva la corresponsione di euro
150.000,00 olire IVA (pari a complessivi euro 183.000,00) per la partecipazione del pilota all'intero
campionato, circostanza peraltro confermata pure dal tenore della corrispondenza intercorsa via e-
mail tra Ié. scuderia e la madre/rappresentante del Di Folco.

Non ¢ contestato, poi, che di detto complessivo importo euro 80,000,000 sono stati versati da una
societd cipriota, sicche il credito residuo della scuderia per tale titolo ammonta ad euro 70.000,00
oltre IVA e cosi euro 85.400,00.

I1 predetio teste ha confermato anche l'esistenza di un accordo fra le parti per la partecipazione alla
gara Paul Ricard, a fronte del pagamento di ulteriori euro 25.000,00 olire ILV.A. (e cost €
30.500,00).

Quanto alla qualifica di rappresentante del Di Folco rivestita dalla Sig.ra Primavera, la stessa risulta
confermata dallo stesso convenuto, nonche da tutti 1 testi escussi, i quali hanno confermato la sua
partecipazione alle trattative con la Antonelli Motorsport di Antonelli Marco.

Va alirest considerato che nello scambio di corrispondenza e-mail tra la sig.ra Primavera, il sig.
Tanca ¢ la ditta atirice si & discusso esclusivamente della modalita di rateizzazione del debito, la cui
misura era pacificamente riconosciuta da tutti gli interlocutori in euro 150.000,00 oltre LV.A.

In verita, a fine settembre 2016 lo stesso Marco Antonelli, nell’inviare una e-mail di sollecito alla
sig.ra Primavera, madre - ma soprattutto rappresentante - del Di Folco, riferisce “sono fuori di una
somma veramente alta euro 95.000,00 esclusi extra”, con cid riferendosi al residuo, e quindi
confermando la quota originariamente dovuta in euro 175.000,00 (di cui euro 80.000,00 erano
all'epoca gia stati corrisposti dalla societd cipriota), limitandosi genericamente a far riferimento ad \9\’\
exira, senza nessuna quantificazione formale dei danni in gara, pur essendo gli stessi gia verificatis

¢ documentabili. . | &\
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Solo a dicembre del 2016, dopo la rottura delle trattative e il persistere dell'inadempimento del
pilota, 1a ditta attrice ha preteso il pagamento con ’invio di fattura pro forma del 13.12.2016 di euro
116.000,00.

Tn merito al rimborso delle spese per le riparazioni alla vettuta conseguenti ad incidenti, viste le
deposizioni confliggenti dei testi sull'esistenza di uno specifico accordo, l'obbligo di rifusione deve
titenersi provato anche sulla base di una prassi consolidata in tal senso nei rapporti fra piloti e
scudetie, confermata dal teste Celli.

E' peraltro indubbio che nella specie si ¢ verificato un danno al fondo e splitter della vettura andata
fuori strada dutante la gara 1 di Vallelunga, menire era alla guida il Di Foleo, il quale non ha
contestato la circostanza, ma semmai il quantum delle riparazioni reclamate.

Le fatture Lamborghini emesse alla ditta attrice, tuttavia, si riferiscono a tutte le diverse gare, che
furono disputate anche da un altro pilota, mentre nel riepilogo predisposto in atti risulta che per
1’incidente di Gara 1 a Vallelunga i danni ammeontino ad euro 15.022,30 IV A compresa.

Reputa il collegio, dunque, che il risarcimento debba ritenersi circoscritto nei limiti di detto
importo.

Metita da ultimo segnalare come, se non v'& dubbio sull’inadempimento del Di Folco, non puo il
Collegio condividere la richiesta avanzata da questi di far ricorso ad un criterio equitativo nella
quantificazione deila somma dovuta. E cid non solo perché gli arbitri sono chiamati a decidere
secondo diritto, ma anche perché non & stata mossa tempestivamente alcuna lamentela sul humero
di gare a cui il pilota ha parteéipato, bensl delle generiche doglianze, non adegnatamente provate, su
un preteso trattamento discriminatorio da lui subito rispetto all'altro conducente, le quali doglianze
non possono assumere alcun rilievo nel presente giudizio.

Le spese del procedimento seguono la soccombenza e sono regolate come da dispositivo. EE :

P.Q.M. J




1l Collegio Arbitrale nominato ai sensi ai sensi dell’art, 237 del regolamento Nazionale Sportivo

Anino 2017 cosi dispone:

- condanna il 8ig, Alberto Maria Di Folco a pagare alla ditta Antonelli Motorsport di Antonelli

' Marco la somma di euro 115.900,00 IVA compresa, quale tesiduo corrispettivo dovute per la

partecipazione al campionato;
-accoglie parzialmente la domanda di rifusione delle spese sostenute per le riparazioni alla vettuia,
con conseguente condanna del Sig. Alberto Maria Di Folco a cotrispondere alla medesima ditta la
ulteriore sorama di euro 15.022,30;
con decorso di interessi legali su entrambe le dette somme a far data dal deposito della domanda di
arbitrato e fino a quella di effettivo soddisfo;
~condanna altresi il soccombente alla corresponsione delle spese legali per la nomina del terzo
arbitro, quale Presidente, liquidate nella misura di euro 4.000,00 oltre accessori di legge e cosi per
euro 35.836,48, restando invece compensate integralmente tra le parti le spese legali per la nomina
.dei tispettivi loro arbitri, Pone, aliresl, a carico del Sig, Alberto Maria Di Folco (salva la solidarieta
passiva della ditta aitrice e il suo eventuale diritto di regresso) le spese vive di trasferta dell'arbitro
Avv. Lo Monaco, da lui anticipate come da notula depositata, pari ad euro 1.384,93 oltre C.P.A. ed
L.V.A, come per legge.
Mauda alla Segreteria per gli adempimenti di rito.
Cosl deciso in Roma, presso la sede della Commissione Sportiva Automobilistica Italiana, in
conferenza personale degli Arbitri, all’unanimita, addi 14 novembre 2018,

< Sottoscritto in tre originali in Roma, presso la sede della Commissione Sportiva Automobilistica
Italiana, in data 16 hovembre 2018,

Avv, Laura Palombo Presidente @@ :Q AP J )

Avv, Vitantonio Amodio Componente

Avv. Carlo Lo Monaco Componente Q&AA]

Wepeckde i dibdipitis . Vb




1l Collegio Arbitrale, nominato ai sensi dell’art, 237 del regolamehto Nazionale Sportivo Anno

2017, composto dagli arbitri:

Avv. Laura Palombo 7 - Presidente
Awv. Vitantonio Amodio : - Componente
Avv. Carlo Lo Monaco '- - Componente

Con fiferimento al

"LODO
depositato in data 1.6 ﬁoveﬁlbre u.s. nel procedimento arbitrale promosso ﬁedimte domanda
deposr[ata in data 22 marzo 2017 da | |
MARCO ANTONELLI (C.F. NTNMRC64L18A944C), nella qualita di titolare della ditta
_ANTONELLI MOTOR SPORT DI ANTONELLI MARCO (P. IVA 01581621206), corrente in

Calderara di Reno (BO), loc. Bargellino, Via GaZzani 14, rappresentato e difeso dagli Avv.ti Marco

_ G1useppe Baroncm1 e Stefano Zuccala nonche dall'Abogado Fedenca Sollazzo-attore-

CONTRO ALBERTO MARIA DI FOLCO (C.F. DFLLRT96C21H501E), remdente in Roma,
V1a Francesco Novatl, 6, quale pilota aderente al Lamborghini GT3 Junior Program - convenufo —
Ad integrazione e/o revisione pa:fziale' del contenuto

- PREMESSO

Che I’ Avv. Baroncini unitamente ai suoi codifensori ha presentato istanza di correzione, atteso che

per mero etrore materiale il Collegio ha omesso di quanﬁiﬁcare Separatamente le spese legali in
favore _é_lella‘ parte attrice, ritenendole comprese ne]lﬁ quuidazic;ne delle spese occorse per la nomina
del terzdi‘arbitro,_‘a rettifica e/o integrazione del dispositivo, limitatamqnte alla sta{uizioné sulle
spesc legali e in ordine alla nomina del terzo arbitro,

P.Q.M.

Il Collegio Arbitrale nominato ai sensi ai sensi dell’art. 237 del regolamento Nazionale Sportivo

Anno 2017 cosi dispone: R : o -

Do




- .co'ndanxlla il Sig. Alberto Maria Di Folco a pagare alla ditt;'a. Antonelli Motorsport di Antonelli
Marco la somma di euro 115.900;00 IVA compresa, quale residuo corrispettivo dovuto per la‘
partecipazione al campionato;

-acéoglie parzialmente lg domanda di rifusione delle spese sostenute per le ripai‘aziéni alla vettura,
cor; conseguernite condanna del Sig.-Alberto Maria Di Folco a corrispondere alla medesima ditta la
. ulteriore somma di euro 15.022,30;‘

\c()n decorso di interessi legali su entrambe le dette ‘somme a‘ far data dal depésito dells?t domanda di
arbitrato e fino a quella di effettivo soddisfo;

-condanna altre/si il soccombente alla corresponsione in favore dell’attore delle spese legali per la
nomina del terzo arbitro, quale Presidente, liquidandole nélla misura del 50% quale effettivo
esborso per diascuna parte, e pertanto in euro 2.000,00 oltre aéc,essori dillegge' e cosi per euro
2.918,24, restando invecé compensate integralmente tra le parti le spese legali per la nomina dei
rispettivi loro arbitri. |

Condanna altresi il Sig. Alberto Maria Di Folco alla rifiisione delle spese legali per la d.ifesa- di pai'te _
attrice, liquidandoli secondo tariffa forense'Vigenfe di cui a DM 55/2014, cosi come modificato da
DM 37/2018 in euro 7.085,00, in relazione al valore della‘cau‘sa da 52.000 a 260.000 euro, oltre
spese genetali 15%, IVA 22% e CPA 4% come per legge . |

Pone, altresi, a carico del Sig. Alberto Maria Di Folco (salva la solidarieta passiva della ditta é.ttricé
e il suo ex};;,ntuale diritto di regresso) le spese vive di trasferta dell'arbitro Avv Lo Monacé,_dé lﬁi'
anticipéte come da notula depositata, p.ari' ad euro 1.384,93 olire C.P.A.. ed I;V.A. come per legge.
Manda alla Segreteria per gli adempimenti di rito. |

Cosl deciso in Roma, presso la sedé della Commissione Sﬁoﬂiva Automobilistica Itaiiana, in
confe'fenza personale degli Arbitri, all’unanimita, addi 7 gennaio 2019.

Sottoscritfo in tre originali in Roma, presso la sede della Commissione Sportiva Automobilistica

Italiana, in data 07 gennaio 2019. - -
_ o .
- G




~ Avv. Laura Palombo Presidente
Avv. Vitantonio Amodio Componeﬂte

Avv. Carlo Lo Monaco - Componente '.




