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Nel ricorss {proc: C..Spott. 1/19) Premva Power Tear. sir.k, e da Caldwell Ol awerso la decistane n,
3 del £C.SS, del 13 -aptile 2019, resa al termine della prova tenutasi fn “Le Castelet” (Francia) i

medesimo glomo, nelllambita della Formula Regicnal Eiropean Chisllengs, ha pronunciats la

-Seguehte sentenzd.

FATTO

1+6li odierhi ricorientl esgorgens di aver partecipate, la Prema Power in; qualitd di concorrente

{lic. fivternaz Pg27959) ed 1l sley Caldwell quale conduttore {lie; interndz B 2428172), alla prova
automobilistica in epigrafe specificata, al termine dellaiquale il conduttore i posizionava al primo

posto- della classifica. Titravia il Collegio del commissari dispaneva la squalifica di entrarmbi |

soggetti (con estrondissions dallg classifica) avends Flevato B Brrore i '.‘ﬁﬁ.o“?ﬁfﬁg’éo; degli

ammortizzatori Hélla. vettura, poiché un aniiortizzatore che dovevs essere montato su

sgspdnsions anteriore tisultava invece montatosusospensione posteriore; ¢idinviolazione:dell‘art,
31 del regolamento spertivo, dellart. 2.7.1. app.) 8275 del codice sportivo intérhazianale
(regolainiente teenica),

2- Con I'agpello in trattazione, preavyisato al Collegio commiissartale '@ Proposto.aisensi dell'art. 15

del Codice sporfive internaziemale FIA, g esporent! hanho impugnato detta decisione, -

- lacompenente & sty utilizzata come fornita dal costivittore, sicchié I'errorg di mantaggio,

del.quzle i richr rhttano Fesistenza, & esclusivarmerite ticorducipile a quast'ultime.

| Ficorrenti s viehi




- i via: subordma%
ung sapzione -
intal gase ristarl

3- -Ai!.‘Uliii'éma.?%cqw@i}i

(come darverbale in t

. per l?ia‘ppeilamte

Crescenzo, 15 causa

Viene all'esane de

. “Challenge 2019 e
1- Ritiene 11 Colleg

gludizio (indiviguabl
classificito) attesoch
2-Sulla controvergia s
a) la viglagiong
che frpone:
ceniata nofmat -

B Uimpassiblis G154

Ferrare.

24- Lappello non PY

concorrérite propriet

L anafraZian
proporzignata allIAfeAS

oldrg at

nazionaleyin partic

arfofediente reaifzzam
quanta.

responsabilitd, 0

inv.contraiie, [ eaﬂegf@

90 dei RSN per [LRe

Y

<% & sempreche st ritengache infrazione: débba assere sanzionata, disporre

ina pena pecuniaria) prapotziondle alla violazione spmmessa ed anche

Jjetefdel soncarénte e del copduttore.

wraggio 2018 perlatrattazione el Fiderso {feoe, & Sport. 1/19), udi
are;, Pres, Potenza, per Vappellatite Caldwell Iavy., Floravanti Andrea
s il sig. Rén& Rosin e per la Procura federale l'avy. Ahgelo De
johe.

DIRITTO

ors6 propasto-dal tesserati sopra indicati avverse la decisione . 3
resa al térming della prova della Formula: Regiotal European
ag fro-di*“Le Casfelet” (Francid) riel medesitogionio.

. s dalla questione sulta hecessith di integrare: il eontraddittorio del
ittare che, prima della sanZione-oggl contestata, era. secondo
o, il ficorso npn pud-esseére aCaolto.

te, In base agliatt, risultario ngohitestate:

Rl iva (regolamerto tecnico, applicato dal eollegio del eommissari}

|a €0

yo df ciascun ammortizzatare fiella posizione specificata dalla
¥ i ricatrant], g termini della stessa horiiativa, i orrepgere

aceoglimento, 1 ricarso chiede di anmullare fa squalifica del
arjo- A8 va e ddl concorrente-conduttorg, Sostituendold-cGn und péna
arsi secorido te madalit previste dal Regolamento sportivo

o1 ticorrenti che il montagglo degli ammottizzator, in quanto

ré~costrutiore della Viettura, devrebbe esireri dalla contestata

dal
T 5d una Hdiizione delly correlata sanzione inflitta:

.confarmare al principio, emargents spetidliiente dallart:

Bt raitico; della vielazione da parfe di soggetti tesseratl delle



- i i subordingta e sE NPT eché s ritengache lfinfraziotie dehba essere sanzignata, disporre

(oL

‘vtal case ristas

{iia peiia pecuniaria) proparzionale alla violazione commessa-ed anche

ynd sanziofe |
idel Gondorrérite e de] conduttere.

3- Alludienzaconvo aggi0.2019 perlatrattazione del ficorso (irac. €. Sport, /1), udi
(come da‘verbale 1 yore, Pres; Potenza, per "appellatite Caldwell I ave. Floravanti Andrea
) per 1i’f<appe.n-;m¢ s i sig. R&n& Rogin & per -t Procura fedarale T, Angelo De
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Viene alfesame della rsa proposto dai tesserati sepra fndicati aiverso la decisione n. 3
tesa al terming ‘delfa prova dells Formula: Regiorial Europesh

“Challehge 2018 feny odi“Lis Castelet” {Francia) wel iedesifio:giorno.

1- Ritiete il ol & dalla questione siilla iscessith di integrare il contraddfttorio def
giudizio {individug ttore ché, prinia dalla sanionie oggl contestata, era. secondo
ciassificate) afteso oh i ficarse non pub essere actoite;
2-Sulia co’ntroversla e, In base agliatt], fisultarie ingontestate:

ne, delis

Iz el

tiva {fegolamerits teenico; applicato dal collegio del conmissar)

a) la yiplazio
ghe jmpong

gennata nofma:

& df clascun ammertizzatore hella posiziens specific st dalla

B Virnpossibilite Bim”* i vicarrenti, @ termini della stessa norfitiva, i borregere

Ferrore. o |
24 L'appello oM puid:t cogliento. il ricarso chiede di annullare Ta squalifica del
soncormante proprietaio & ra & dsl comoorrente-conduttore; sostituendola-con una pena
proporzianata all/nfradier
patticotars argt

oarst secotido le modality previste dal Regolamenta: sportivo

nazjonale;in e i ricoreent che it montagelo. degli ammottizzator, in guanto
—— ~costruttore dilla vettura, dourebbe esirerli dalla contestata
responsabllita, 64U’ & uita riduzione della correlata sanziene nflitte.
In.contraiie, | .I'G’(")fillegj@ conformare al principio, emergente spec.iéin’i‘ié‘rit‘e dall’art;
90, del RSN per 1 quale atite ad una competizione sportiva rispande 4 titolo di

responsabilita gggetove” della viclazione da parte di soggetti tesserati delle



disfiosizioni aventi natuira tecnica & che regalsno sotio tale aspetto la partecipazione delle vetture
alle competigiont., ‘. ..

Tale regolar generale visponde alla precisa “ratior preventiva di detsrmiinare uno. svelgimento
delle cotipstizion nelle condizioni df L§‘i‘cg;,;__'re‘,.z,zag che i generale le regole tecniche tehdeno ad
asslcyrare,

Da quanto sepra derive che nélla valutazione del cermportamento tenuto daj tesserati ed in
fattispatie corme glielia in esame, al finerdj:avversare I disposta squalifica dalla gata hen possone
venirg in rilievo I'elemento Soggettivo della “colpa” e la collegata probleniatica di provedere ad. una
sua.graduazione a fint sanzionator], some awiene fiveee per responsabilitd-di alira natura e che in
taluni ¢asi amiigttofio: I aphlicazione del pringipio di proporzionalit, ad esemplo allorché
Vinfrazione tecrica emierga salo 4 Seguita di complessi & sofistical] sccertamentt (v; sul punto la
fattispecie esaminata da TNA n, 3713),

1 priricipio. testd richiamato, perattro, & gid stato applicato dalla Giunta: spoftive dell’ACl [delib,

NS6/14), la quale, sia pure nella sede non giustiziale di i competenza (vale @ dire i sede di

eidlogazione def risidltat] di una competizione), ha avato mode di ribadire. etie “la sdnzione da
applicarein easo di itregolarith tacnica dalia vettira & Pesclusiine dalla classifica”. I quella sede &
stato inoltre: condivisibilmente predisato-che Papplicazions rigida v attomatica della regola “de

"ﬁ{-L’fEd @ lipica dai casi, come guello in esame, in oyl la: difformits & f-a‘:g.e_vfo‘l-fiﬁéﬁ_teﬁ Flavabile dal

commissari ad immediatoseguits della sompetizione,

Giove ricordare anche la chiara disposizione delfart, 138 del regolumento sportive o mente del
qualer"Se ting vettuio &dishiorate hon<bnforihe, non pdessere: considerata un slementa.d difése
il fatto she.non sia stuto vttensta un vantagylo.nells prestazione.”

Da tale horina si evince chre la presenza di una difformity teenica conduee neceisatiamente alla
esclusione: a preselniders da. Gnia qualsiasi velitazione. difea la sua potenziality & favorire 1l

concorrente; La rafio: della eselysione (ribadits dalla citafy dalibera n. 56 del 2014) dsiede, nfatd,

anche melld, necassith di asslcuiare o perfétta paF condiclo “del onconiEnti Fispatio alle
caratteyistiche teeniche: fissate nglla fiche di omologazione o nel regolamento techico- di gara. La
- esclusione, quindi; per s& non dipende da: una VolGHtd colpevole del sonduttore o del concarrente

{eledento costitutivor delle dltre Infraziont” disdiplinary, mia alfa egettiva. difforimits del medzzo

Tispetto-aquello degli-altri copeorrentiiche non siano incorsi in-alcuna ditformits,



Winfraziene e Ja conseguents: sanzione della seudlifioa non pud

Che :determs‘nare- il ,t;;o,myojglment@ di entrambi 1 tesserati (proprictario e eenducente), avendo
‘ehtrambi ‘dahcorss  ally presentazione in; gara i ung vettuca prrva di i regiiisite imposto: dal

regolamento tachico & pf&Slle della sicurezza della corsa, I ricorrenti, infatti, rispondonc anche

per l"operato-de] Toro fo riitone

jellog esprassarmente al.sensi delPart, 99 dal B.5. N., restande quindi

‘acelarate.che tals aperato Bon.g! invecabile conme: fattors riducente della sanzisre

23, Infine, 1a teg] lugtiata dalla. Procura (¢he ha cancluse in sensof avarevoleal ffcorrentl) per cui
I'inversione dei due dispositivi avrebbie in regltd dannegg:ato & ndn Tavorito la. gera def ricorrenti;
Hoh, pad: eostitiiiie. mstive per una riduzione dglla responsabilits & C;Qf}'fsfefgtlé?htéiﬁeﬁ;tﬁés.,d"él-i-é
sanzione; anzi evidenzia chie Ffinfrazione ha tomunque ihciso sull‘andamento della vettura in £arg,
paldsando la sua ‘potenzialitd ag fncidere sulia sieurezza delis Tompetizione considerata nel sue

complessy,

3= Conclusivarienite, la-Corte Sportiva;

-

respinge appella.

Cost" decisa i Roina, ‘via Selferine n. 37, § 17 magglo 2019 dalla Garte sporfiva & Appelis,

composta dai Sigg.ri: .
Pes. Claidia Ziechsll Presidente
Pres. Raffagle Potanza Componente relatore

Cons. Federico Bi Matteo Componarite

il Bresidente ' Il Relatore

Pres: Raffagle Potenza

Il Segretario

Dokt F. Paritdne




