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SENTENZA n.1/19

IL TRIBUNALE NAZIONALE D’ APPELLO

composto dai Signori

Pres. Claudio Zucchelli Presidente

Cons. Ermanno de Francisco Componente relatore
Cons. Eugenio Mele Componente

Cons. Nicola Russo Componente

ha pronunciato la seguente

DECISIONE
nel procedimento in appello n. 14/16 proposto dal concorrente Pasquale Irlando, anche per
conto del conduttore “Alex™;

la decisone n. 1 dei CC.SS. Rotax International Gran Finals 2016.

FATTO

Nella gara del Rotax International Open — Final Senior, tenutasi dal 15 al 22 ottobre
2016 presso il Circuito Internazionale di Napoli-Sarno, il concorrete Osella Engineering s.r.l. del
go-kart n. 2785, condotto da Alessandro TRLANDO - Alex, fu retrocesso dal primo al
diciassettesimo posto a seguito di una penalita di dieci secondi inflitta dai Commissari sportivi
da aggiungersi al tempo della graduatoria finale di gara.

Avverso tale decisione il concorrente Osella Engineering proponeva appello.

Ai sensi dell’art. 160 del regolamento sportivo nazionale ’appello sospendeva la
omologazione del risultato.

Nella successiva gara del Rotax Mojho MAX Challenge 2016 tenutasi a Sarno dal 15 al
22 ottobre 2016 i Commissari sportivi respingevano la iscrizione del conduttore, con la decisione
n. 1.

Motivavano la decisione in applicazione dell’art. 4-7-2 del regolamento del Rotax MAX
Challenge Grand Finals, il quale specifica che il conduttore non deve essere coinvolto in un
procedimento giudiziario dopo la scadenza per la iscrizione alla gara. Poiché il concorrente
Osella non era stato ancora sentito dal giudice dell’appello, i commissari sportivi ritenevano che
il conduttore Irlando fosse da considerarsi coinvolto nel ricorso proposto dal concorrente e
pertanto che si fosse realizzata la fattispecie di cul al citato articolo tale da determinare la non
iscrizione alla gara stessa.

Avverso tale decisione propone appello il conduttore Alessandro IRLANDO — Alex,
lamentando:

1. Violazione dell’art. 12.2.3.b del Codice Sportivo Internazionale FIA a mente del
quale, per misura di salvaguardia, in caso di appello la sanzione ¢ sospesa al fine di
evitare eventuali norme sull’handicap che influiscono sulla partecipazione a una gara
successiva, il che realizza la fattispecie in esame.

2. T1’art. 4.7.2 del Rotax MAX Challenge Grand Finale quindi deve essere interpretato,

coerentemente con il codice FTA, nel senso che laddove prevede la non iscrizione a
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causa del coinvolgimento in un procedimento giudiziario, intende riferirsi al
conduttore e non al concorrente. Nella specie, il coinvolgimento nel giudizio di
appello avverso la sanzione comminata nella precedente gara si riferisce al
concorrente (Osella) e non-al conduttore (Irlando) poiché ai sensi degli articoli 15.3.1
del codice FTA e 181 del regolamento nazionale sportivo, solo i concorrenti (e non i
conduttori) sono legittimati a proporre appello.

3. Il riferimento dell’art. 4.7.2 del Rotax MAX Challenge Grand Finale si riferisce

quindi alla pendenza di un procedimento disciplinare nei confronti del conduttore
(driver).

Chiedeva quindi l’annullamento del provvedimento impugnato e [’annullamento
dell’intera manifestazione del Rotax MAX Challenge Grand Finale 2016 Circuito Internazionale
di Napoli tenutasi a Sarno il 15-22 ottobre 20176 in tutti i suoi atti ivi compresa la classifica
finale della graduatoria assoluta quali atti conseguenziali.

Merita altresi darsi atto del fatto che, poco dopo la trattazione del presente affare in
udienza, il relatore, designato estensore della presente sentenza, cessava dalle funzioni di
membro del Tribunale Nazionale di Appello e pertanto — sul rilievo che non potesse piu
procedersi, a causa di tale sopravvenienza, ad alcun approfondimento collegiale della decisione
né della relativa motivazione, di cul viceversa si poteva prospettare quantomeno |’opportunita —
rimetteva, tramite la Segreteria, richiesta di fissazione in rilettura della causa in una nuova
udienza dello stesso T.IN.A. nella sua mutata composizione (non pit comprendente 1’originario
relatore e qui estensore), a tal fine rimettendo al Segretario una minuta di ordinanza che, dando
atto di cio, disponeva richiamarsi ’affare in rilettura (c.d. rinvio a nuovo ruolo).

Perveniva pero per le vie brevi comunicazione che la prefata opinione dell’estensore circa
il piu corretto modus procedendt per la decisione dell’affare in esame non avesse incontrato la
condivisione della nuova presidenza del T.N.A.; sicché, suo malgrado, I’estensore — dopo un
ampio quanto informale confronto sul tema qui evidenziato — ha dovuto procedere (ovviamente
senza poter piul avere alcun conforto sull’effettivo decisum dal Collegio, non facendone pil parte)

a stendere comunque la presente motivazione della decisione inizialmente assunta.
DIRITTO

L’appello & parzialmente fondato.

Infondato & il motivo che richiama I’art. 12.2.3b del regolamento sportivo FIA. Questo
stabilisce la sospensione della sanzione in caso di appello del concorrente, come misura cautelare.
Piti esattamente recita, nel testo inglese: “12.2.3.b ... the penalty will be suspended, in
particular to determine the application of any Handicap rule having an influence on
participation in a later Competition”.

I’espressione “in particular” non va tradotta con “soprattutto” cui corrisponde il
termine inglese “mostly”, ma esattamente con la analoga espressione italiana “in particolare”.
Soprattutto significa infatti: “Sopra ogni cosa, prima o piu di ogni altra cosa” determinando una
sorta di graduatoria di importanza tra due cose. “In particolare”, invece, ¢ una locuzione che
nelle due lingue invita a rivolgere 'attenzione a qualche particolarita, a casi o aspetti singoli e
pit determinati rispetto a un concetto generale.
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La norma va letta come: “la sanzione & sospesa in particolare per determinare
I'applicazione di eventuali norme sull’handicap che influiscono sulla partecipazione in una gara
successiva’.

La norma, quindi, riguarda esclusivamente (“in particolare”) la salvaguardia relativa
all’applicazione dell’handicap, definito dall’art. 20 del Codice FTA come la “Modalita prevista dal
Regolamento Particolare di una Competizione allo scopo di equiparare il pii possibile le possibilita
det Concorrenti.”

Non & dettata, quindi, per regolare le possibili conseguenze giuridiche della sanzione
diverse dall’applicazione dell’lhandicap, tra cui appunto i requisiti di iscrizione alla gara che
restano regolati dalle norme ordinarie.

Né & invocabile I’art. 160 del Codice Nazionale Sportivo. Questo infatti dispone, in caso
di appello al TNA, la sospensione della omologazione dei risultati, ma non della sanzione
inflitta.

Viceversa, trova applicazione l'art. 215, ottavo comma, del RNS 2016 (applicabile
ratione temporis) a mente del quale “In caso di appello per questioni diverse da quelle indicate nel
comma precedente (che non riguardano questa fattispecie n.d.r.), Ueffetto delle decisioni del Collegio
det Commissari Sportivi ¢ sospeso e i concorrenti o i conduttori interessati non possono pretendere di
essere premiati o di figurare nella classifica finale della competizione (in caso di esclusione ), salvo il
successivo eventuale accoglimento dell’appello e il ristabilimento dei loro diritti.”

Cio si deve interpretare nel senso che ne sono sospesi gli effetti giuridici, ivi compresi
quelli che si riverberano sulla eventuali delegittimazione alla partecipazione a gare successive.

Fondato ¢ il motivo inerente I'interpretazione e l'applicazione dell’art. 4.7.2 del
regolamento del Rotax MAX Challenge Grand Finals.

La disposizione prevede che, ai fini della iscrizione, “Il conduttore non deve essere coinvolto
inun procedimento giudiziario dopo la approvazione della graduatoria.” La norma si deve
interpretare nel senso che essa prende in considerazione la sola posizione del conduttore (driver)
e non del concorrente, al fine di disporre la esclusione (rectius mancata iscrizione) di quel
conduttore “coinvolto”. Nel caso di specie, ¢ il concorrente ad essere “coinvolto” in un
procedimento giudiziario (cioé I'appello avverso la sanzione inflitta dai giudici sportivi nella
competizione precedente) e non il conduttore, che & estraneo al detto appello.

In ogni caso, perché la norma sfugga a una chiara illegittimita, essa deve essere
comunque interpretata nel senso che il procedimento giudiziario coinvolgente che esclude
Iiscrizione sia un giudizio personale, vale a dire riguardante questioni disciplinari personali. La
norma, all’evidenza, in questa interpretazione persegue finalitd cautelari, impedendo la
partecipazione a conduttori incolpati di violazioni al regolamento sportivo tali da pregiudicare
la partecipazione a gare.

In altri termini, operando solo a fini di chiarezza un paragone altrimenti giuridicamente
non accettabile, si tratta dei procedimenti sanzionatori di natura afflittiva, equiparabili a quelli
penali nell’ordinamento giuridico statuale, nel quale, infatti, esistono norme che fanno scaturire
dalla sola pendenza di essi limitazioni a facolta dell'imputato, incompatibilita, incandidabilita
ete.

Viceversa, nessuna limitazione puo scaturire dalla partecipazione a procedimenti civili o
amministrativi (per proseguire nel paragone puramente chiarificatorio) intentati a difesa di
proprie situazioni giuridiche soggettive.
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Una diversa interpretazione sarebbe in contrasto con i principi  fondamentali,

rappresentati nel nostro ordinamento giuridico dall’art. 24 Cost., per 1 quali la difesa in giudizio
delle proprie situazioni giuridiche soggettive ¢ libera, sempre permessa e non soffre di
condizionamenti. Viceversa, ritenere che la presentazione di un ricorso, non rileva se fondato o
no, impedisca il libero esercizio di diritti successivi, violerebbe platealmente tali principi e
costituirebbe una misura di limitazione del diritto di difesa.

Nella specie, pertanto, illegittima appare la non iscrizione del’TRLANDO il quale non
poteva considerarsi “coinvolto in un procedimento giudiziario” nel senso sopra indicato.

All’accoglimento dell’appello, tuttavia, non puo seguire l'annullamento dell’intera
manifestazione Rotax MAX Challenge Grand Finale.

Infatti, agli atti non risulta alcuna notificazione del ricorso ai controinteressati. Tali
devono considerarsi tutti i concorrenti e conduttori che hanno partecipato alla Rotax MAX
Challenge Grand Finale, i quali vedrebbero pregiudicate le loro posizioni giuridiche soggettive
senza avere avuto la possibilita di partecipare al giudizio.

Questo capo di domanda, pertanto, deve essere dichiarato inammissibile.

La novita della questione giustifica la restituzione mtegrale del deposito cauzionale, non
ostante 'accoglimento parziale.

POM

Definitivamente pronunciando il TNA: in parte accoglie I'appello e in parte lo dichiara

inammissibile.

Ordina la restituzione del deposito cauzionale.
Roma, 23 novembre 2016.

Il Presidente 11 Relatore )
Cl‘éil‘i”dip;fZ;llp'éhell' B Erk{la}ino de Francisco
/i, EN ooz




