CORTE SPORTIVA D’ APPELLO
Sentenza n. CS7 /19

L’anno 2019, il giorno 8 del mese di novembre, la Corte Sportiva d’Appello

composta dai Sigg.ri:

Pres. Claudio Zucchelli Presidente

Cons. Federico Di Matteo Componente relatore
Cons. Carlo Schilardi Componente

Avv, Mario A. Scino Componente

con I’assistenza del segretario, dott. Valerio Brizzolari,

nell’appello  presentato da Ghinzani Arco Motorsport (proc. C. Sport. 7/19) avverso
la decisione n. 14 dei CC.SS. della “Porsche Carrera Cup Italia”, assunta il giorno 19
ottobre 2019, presso 1’Autodromo internazionale di Monza, ha pronunciato la

seguente
SENTENZA

1. Ghinzari Arco Motorsport ha proposto impugnazione avverso la decisione del
Collegio dei commissari sportivi dell’autodromo internazionale di Monza del 19
ottobre 2019, n. 14 con la quale era irrogata nei suoi confronti la sanzione dell’
“annullamento di tutti i tempi delle qualifiche (Q1 ¢ Q2) per non conformita tecnica
(art. 2.7 Regolamento tecnico Porsche Carrera Cup Italia 2019)”.

1.1. Riferisce:

- di pattecipare, con la vettura n. 38, condotta da Simone Iaquinta, al Campionato
denominato “Porsche Carrera Cup Italia”, e di aver preso parte alla manifestazione
tenutasi presso il Circuito internazionale di Monza il 18, 19 e 20 ottobre 2019;

- che sabato 19 ottobre 2019 era prevista, alle ore 08:30 la “Pre — griglia qualifiche” e
dalle ore 9:05 alle ore 9:50 la “Porsche Qualifying” quali prove ufficiali di
qualificazione, articolata in due sessioni, la sessione PQ1, della durata di 30 minuti,

con accesso a tutte le vetture iscritte al campionato o al singolo evento, e la sessione
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PQ2, di 10 minuti, riservata alle vetture con i migliori tempi di qualificazione nella
precedente sessione;

- che, alle ore 9:21, durante la prima fase delle prove ufficiali di qualificazione (PQI),
il commissario tecnico, Ing. Giandomenico Di Massa, su segnalazione del collega
(“Technical Scentineer for this event”), Sebastian Amorth, attestava che “Durante le
qualificazioni, la vettura n. 38 ha corso senza tappi valvole sui propri cerchi ruota in
contrasto con 1’art. B.2.7. del Regolamento Tecnico del Porsche Carrea Cup Italia
20197,

- che dalla riproduzione fotografica in atti era possibile verificare che il momento in
cui era stata accertata 1’infrazione coincideva con lo smontaggio dei cerchi ruota e
conseguente montaggio di altri quattro con coperture “rain” nuove per consentire la
migliore prestazione cronometrica, vale a dire il settimo giro della Q1;

- che il Collegio dei commissari sportivi decideva con il provvedimento reclamato “di
applicare nei confronti del concorrente n. 38 Ghinzani Arco Motorsport Conduttore
laquinta Simone ’annullamento di tutti i tempi delle qualifiche (Q1 ¢ Q2) per non
conformita tecnica (art. 2.7. Regolamento tecnico Porsche Carrera Cup Italia 2019)”
2. Il provvedimento impugnato & contestato sotto vari profili:

a) per violazione dell’art. 229 del Regolamento sportivo nazionale che impone, nella
determinazione dei criteri e delle modalita di applicazione della sanzione, di indicare,
oltre alle norme violate, anche “il contesto delle circostanze di fatto in cui sono state
compiute le violazioni” (lett. b), come pure di descrivere “gli effetti della condotta e
le motivazioni” della decisione (lett. c): il provvedimento reclamato sarebbe
assolutamente carente della descrizione del contesto in cui & avvenuta la violazione
sanzionata, come anche degli effetti della condotta e della motivazione della
decisione;

b) per mancato riconoscimento delle attenuati, in violazione dell’art. 225 del
Regolamento sportivo nazionale, ed in particolare, per mancata applicazione
dell’attenuante di cui alla lett. ¢) vale a dire “I’essersi adoperato spontaneamente ed

cfficacemente per elidere o attenuare le conseguenze dannose o pericolose
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dell’infrazione”, poiché la sostituzione dei due pneumatici posteriori con il secondo
treno completo (con il quale, peraltro, la vettura partecipava alla sessione Q2) dopo
circa 5/6, ben integrava la condotfta operosa premiata con l’attenuazione della
sanzione;

¢) ma specialmente, per I’insussistenza del fatto e della condotta contestati poiché nel
periodo di “parco chiuso”, durante il quale ¢ imposto ['utilizzo dei tappi valvole
dall’art. B.2.7 del Regolamento tecnico edizione 2019, la vettura era provvista dei
tappi come si ricava dal fatto che la loro mancanza ¢ stata accertata solamente nel
cambio gomme avvenuto durante lo svolgimento della qualifica Ql, vale a dire a
periodo di “parco — chiuso” ormai concluso, tant’¢ che da quel momento € consentito
agli ausiliari del concorrente, tecnici o meccanici, di svitare i tappi valvole dei cerchi
ruota;

d) per essere, I’assenza dei tappi, dovuta al caso fortuito e non ad una condotta
volontaria del concorrente; caso fortuito a sua volta ricostruito (anche mediate perizia
dell’Ing. Campigli) con l’aumento delle vibrazioni dovuto al montaggio dei
pneumatici da pioggia “rain” e al passaggio della vettura sui cordoli e sui dissnasori
delle varianti che sono in grado di determinare lo svitamento dei tappi valvole dei soli
cerchi ruota posteriori, date le notevoli dimensione dei relativi pneumatici e la
trazione posteriore della vettura.

Il reclamante conclude, dunque, domandando la riforma della decisione assunta dal
Collegio dei commissari sportivi dell’autodromo internazionale di Monza e, per
I’effetto, chiede disporsi ’annullamento della sanzione irrogata di esclusione dalla
classifica delle prove ufficiali di qualificazione o, quanto meno, in subordine, la sua
sostituzione con altra meno grave o puntiva.

Nelle conclusioni & fatta, altresi, richiesta di escussione del Promoter del Campionato
Porsche Carrera Cup Italia.

3. Porsche Italia s.p.a. ha presentato memoria difensiva “ai sensi dell’art. 23, comma
5, del Regolamento di giustizia sportiva”, ma ha dichiarato: - nella premessa, che la

sua audizione ¢ obbligatoria ai sensi dell’art. 31 del Regolamento sportivo della
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Porsche Carrera Cup Italia 2019 in caso di procedimenti di appello o di reclamo al
fine di offrire alla Corte e alle Parti ’interpretazione autentica del Regolamento
sportivo e del Regolamento tecnico, e che “non dovra quindi in alcun modo essere
chiamato ad esprimere giudizi sui fatti né sulla giustizia dei provvedimenti”; - nelle
conclusioni, di confidare che siano tenute in considerazione le informazioni rese allo
scopo di “pronunciare una decisione fondata sui fatti oggettivi ¢ reali, oltre che
ispirata agli stessi principi di sportivitd ¢ sana competizione che sono alla base del
Regolamento sportivo e tecnico di Carrera Cup Italia”.

3.1. La Procura federale ha depositato memoria con la quale ha concluso per
’inammissibilitd dell’intervento della Porsche Italia s.p.a. e, nel merito, per il rigetto
del reclamo.

3.2. All’'udienza dell’8 novembre 2019 le parti sono state ascoltate e all’esito della

camera di consiglio letto il dispositivo.

Diritto

A. Preliminarmente il Collegio ritiene inammissibile Pintervento in giudizio di
Porsche Italia s.p.a. ai sensi dell’art. 23, comma 5 del Regolamento di giustizia
sportiva; la societa, tuttavia, puo essere ascoltata sulle questioni tecniche poste dal
giudizio come previsto dall’art. 31 del Regolamento sportivo della Porsche Carrera
Cup Italia 2019,

L’art. 23, comma 5, RGS ammette I’intervento di “eventuali interessati” al giudizio
dinanzi alla Corte sportiva d’appello; Porsche Italia s.p.a., pur richiamando
nell’intestazione della sua memoria difensiva tale disposizione, non prospetta la
titolarita di una situazione giuridica qualificata che sia idonea a radicare 1’interesse
alla partecipazione al procedimento e cid esime dall’approfondire ulteriormente la
questione dell’esatto perimetro degli interessati cui ¢ consentita la partecipazione al
giudizio.

La presenza all’odierno giudizio, perd, ¢ consentita — ed anzi imposta — dall’art, 31

del Regolamento sportivo della Porsche Carrera Cup Italia 2019 che, al secondo
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petiodo, prevede: “In caso di appello il Promoter dovra obbligatoriamente essere
ascoltato, quale interprete autentico del Regolamento sportivo e tecnico”.

Giova soffermarsi brevemente sulla natura di questa presenza, che non si traduce in
una partecipazione, cioé in una attivita di parte, ma in una funzione di collaborazione
con la giustizia sportiva.

In effetti, in disparte quanto sopra osservato circa la indispensabilita della
individuazione di un interesse protetto per assumere la qualitd di parte, quest’ultima
pud anche essere assunta per espressa volontd della norma. Nel caso che qui
interessa, pero, il regolamento di marca costituisce fonte normativa di rango inferiore
rispetto al RGS e dunque non ha la forza e il valore per introdurre nel giudizio norme
sostanziali, come € quella che attribuisce la qualitd di parte.

(11

L’espressione . il promoter dovra obbligatoriamente essere ascoltato, quale
interprete autentico del regolamento sportivo e tecnico” non ha quindi la forza di
imporre al giudice di considerare parte anche chi, a suo giudizio, non sia titolare di un
interesse protetto, né ha la forza di ergere il promoter a interprete unico e autentico
della norma, funzione che spetta solo al giudice nel processo. Piuttosto la presenza
del promoter, svolge la funzione di necessario amicus curiae, vale a dire colui che
non sia parte in causa, ma che offra volontariamente, o per disposizione di una norma
come nel caso di specie, informazioni alla Corte su un aspetto della legge, per aiutare
la Corte a decidere.

B. Esaminando il merito del reclamo, occorre prendere le mosse dalla contestazione
in ordine alla sussistenza del fatto illecito sanzionato dal collegio dei commissari
sportivi.

Al reclamante & contestata la violazione 2.7 del Regolamento tecnico Porsche Carrera
Cup Italia 2019 a mente del quale “Dal momento in cui la vettura lascia la tenda o il
box del team (concorrente) per parteciparc ad una sessione di prove ufficiali di
qualificazione o gara, ¢ sino al termine del regime di Parco chiuso, 1 tappi valvole

devono essere utilizzati”.



Assume il reclamante che I’assenza dei tappi valvole — che non & oggetto di
contestazione - sia stata accertata quando il regime di “Parco chiuso” era ormai
concluso, essendosi oltre la fase di pre — griglia, e, per questa, ragione ritiene
insussistente 1’illecito contestato.

B1l. La ricostruzione del reclamante non pud essere condivisa, 1’art. 147 del
Regolamento sportivo nazionale definisce il “Parco chiuso” come “il luogo in cui il
concorrente/conduttore ¢ obbligato a portare la vettura come previsto dal RPG” e
specifica che: “all’interno del Parco chiuso 'accesso ¢ autorizzato soltanto agli
ufficiali di gara addetti al suo controllo ed ¢& vietata qualsiasi operazione di
preparazione o riparazione, a meno che non venga autorizzata dai suddetti ufficiali. In
ogni caso ¢ severamente vietato entrare in parco chiuso, anche su autorizzazione, a
persone prive di licenza sportiva” {negli stessi termini sostanzialmente, 1’art. 23 del
citato Regolamento sportivo della Porsche Carrera Cup Italia).

Ne segue che con “Parco chiuso” ¢ indicata un’area riservata, alla quale possono
accedere solo i commissari tecnici ¢ i loro delegati e dove & vietata qualsiasi
operazione sulla vettura, e, in via traslata, per “regime di Parco Chiuso”, va intesa
una fase della competizione durante la quale le vetture sono soggette a medesime
regole, vale a dire accessibili dai soli commissari tecnici e dai loro delegati e sottratte
alle operazioni di preparazione o riparazione.

Assume 1] reclamante che il “regime di Parco Chiuso” termina con ’avvio della fase
di qualificazione poiché, a partire da quel momento, sulla vettura possono operare gli
ausiliari del concorrente, tecnici € meccanici; d’altronde, si afferma, il cambio delle
gomme costituisce una operazione sulla vettura.

La disposizione del Regolamento tecnico che si assume violata va, dunque,
interpretata alla luce della sua ratio che vi & sottesa: non v’¢ dubbio, come ben
esposto da Porsche nella esposizione orale, che ’obbligo della presenza dei tappi
valvole ai cerchi risponde all’esigenza di salvaguardia dell’integrita dei pneumatici, a

sua volta necessaria al fine di garantire la sicurezza dei concorrenti alla competizione,



potendo i pneumatici pit facilmente deteriorarsi (fino allo scoppio) in caso di assenza
det tappi valvole.

Vero questo, ¢ possibile affermare ’art. 2.7 del Regolamento tecnico Porsche Carrera
Cup Ttalia 2019 minus dixit quam voluit: 1’utilizzo dei tappi valvole & dovuto per la
fase di qualificazione e gara nonché nella fase di pre — gara e in quella successiva alla
gara.

L’utilizzo dell’espressione “fino al termine del regime di Parco Chiuso”, in sostanza,
si spiega con l’intento di ricomprendere tanto la fase che precede I’attivitd di
competizione (c.d. pre — griglia) quanto quella che la segue, vale a dire a
qualificazioni ¢ gara concluse; in coerenza — & da dire — con la previsione
regolamentare, che prevede il regime di parco chiuso nella fase di “pre — griglia” art.
20.4 del Regolamento sportivo Porsche Carrera Cup Italia) come pure in quella
successiva (art. 22).

D’altronde, la tesi prospettata dal reclamante — che & possibile cosi sintetizzare: i
tappi delle valvole sono imposti nella sola fase di pre — griglia ma non in quella di
qualificazione e di gara — risulta difficilmente ragionevole, considerato che si tratta
delle fasi della competizione nelle quali & necessario maggiormente garantire
I’integrita dei pneumatici a fini di sicurezza del concorrente.

In conclusione, I’art. 2.7, ove impone di utilizzare i tappi valvole “sino al termine del
regime di Parco chiuso”, intende ricomprendere anche la fase delle qualificazioni, per
cui si pud affermare che essersi certamente realizzata la violazione sanzionata a
carico del reclamante.

B2. 1l reclamante assume, altresi, 1’assenza di responsabilita per la perdita dei tappi
valvole dai cerchi, che attribuisce al caso fortuito, quale lo smottamento subito dai
pneumatici durante le fasi competitive per le particolari caratteristiche
dell’autodromo di Monza e la situazione atmosferica in cui si svolgeva la
competizione,

La questione della rilevanza dell’elemento soggettivo nel caso di accertata difformita

della vettura rispetto alle disposizioni contenute nel regolamento tecnico della
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competizione & stata gia affrontata in altre occasioni da questo Giudice sportivo, onde
pud dirsi maturato un orientamento per il quale la difformitd ¢ imputata al
concorrente in via oggettiva (principio emergente specialmente dall’art. 90
Regolamento sportivo nazionale, cfr. sentenza Corte sportiva d’appello n. 2/19 caso
Prema Power Team).

Nel caso di specie, peraltro, la prova dell’assenza di colpa non pud dirsi sia stata
fornita dal reclamante che si & limitato ad evidenziare una serie di circostanze,
connesse alle peculiarita del circuito e allo stato atmosferico, che, a suo dire, sono in
tesi idonee a sottoporre i pneumatici ad una particolare sollecitazione, onde sarebbe
quest’ultima forza fisica la causa, a sé non imputabile, della perdita dei tappi valvole.
La causa dell’assenza dei tappi valvole resta, dunque, ignota e, in quanto tale, va
posta senza meno a carico del concorrente.

C. In via subordinata, il reclamante domanda sia applicata una sanzione minore
rispetto all’esclusione dalla classifica delle qualificazioni alla gara.

Anche tale domanda non pud essere accolta; I’art. 227.10 del Regolamento sportivo
nazionale impone 1’esclusione dalla classifica nel caso di “accertata non conformita
tecnica della vettura”, elidendo completamente la discrezionalitd dei commissari
sportivi qualora accertino la predetta violazione.

In assenza di discrezionalita nella determinazione della sanzione non possono trovare
applicazione le circostanze attuanti in via generale; quanto alla circostanza attenuante
invocata dal reclamante — di essersi adoperato spontaneamente per elidere le
conseguenze dannose o pericolose dell’infrazione — ne va, comunque, esclusa
I’applicazione perché il cambio dei pneumatici — e, di conseguenza, lo svolgimento
della seconda fase delle qualifiche con pneumatici forniti di tappi — non ha costituito
condotta riparativa dell’illecito ma attuazione della strategia dei gara, come dimostra
la circostanza che proprio nel momento del cambio ¢ stata accertata I’infrazione.

D. In conclusione il reclamo va mtegralmente respinto.
P.Q.M.

Dichiara inammissibile I’intervento del promoter Porsche Italia s.p.a.



Respinge I’appello e, per I’effetto, conferma la decisione n. 14 dei CC.SS. della
“Porsche Carrera Cup Italia”, assunta il giorno 19 ottobre 2019, presso I’ Autodromo

internazionale di Monza. Concede dieci giorni per il deposito delle motivazioni,

Q “ R“’m

Roma, 8 novembre 2019




